SÍTKO 2008

ZÁPIS Z DISKUZE: SOBOTA 7. června 2008

CHUDÝ A VESELÝ

Předloha/autor: podle české lidové pohádky Veselá chudoba

Typ: divadelní inscenace

Režie, scénografie: J. Holasová

Úprava textu: J. Holasová a kolektiv

Hudba: J. Holínský

Účinkují: členové DS Moje pětka (12-13 let), ZUŠ F. A. Šporka, Jaroměř - E. Valášková, M. Němečková, K. Prášilová, P. Ponka, J. Holínský, T. Smolák

Délka:  20 min. 

Anotace: Je lepší být chudý a veselý nebo bohatý a smutný? Nebo chudý a smutný nebo veselý a bohatý? Moje pětka začínala v pěti s Macourkovým Ostrovem pro 6 tisíc budíků, pokračovala v loňském roce Bleděmodrým Petrem a letos jsou holky ve věku „ukřičených a rozřehtaných“…a tak trochu hrají sebe…


KLADY:

· Herecké výkony dětí byly přirozené a vhodné, nebylo to ukřičené, hráli jste to přirozeně, to veselí, to bylo divoké, emotivní, užil jsem si to.

· Měl jsem pocit, že se bavím stejně jako oni, že jsme jedna velká skupina, která se baví, vtáhli mě do děje, šel jsem s nimi.

· Líbily se mi loutky a ruka, co se natahuje, vystihl se charakter loutky, bavil jsem se u toho.

· Líbilo se mi ovládání hlavy, postava ožila, dobrý nápad.

· Housle na jevišti, to je krásné.

· Schopnost zacházet s loutkou


ZÁPORY:

· Bylo to tak hezky jednoduše vyřešené, vyniklo z toho ponaučení – že je lepší být chudý a šťastný – potřebovala bych ale rozlišit tři dcery v charakteru. - Byly pěkně rozlišené hlasově. - Než hlasem by mohly být spíš rozlišené motivací.

· Mně nesedla scéna zdrhnutí otce, nepochopil jsem, že utekl; ve chvíli, kdy ty s ním odcházíš, mně tam chybí emoce, nepochopil jsem vztah mezi váma. - Pro mě to nebylo odcházení, ale dcery ho normálně vyhodily, protože nemá prachy; pro mě to bylo vyhození.


SLOVO AUTORŮ:

· Odkud je text?  - Jarka Holasová: Je to z knížky Nejstarší české pohádky. V předloze on nikam neodchází a jí začne vadit, že je zase najednou ticho. Žena tam není nijak charakterizovaná.

· Zajímalo by mě, jestli byl záměr udělat je rozdílné? Jarka H.: Ty holky jsou ve finále stejné, ženu jsem musela přepsat na tři dcery.

· pí. Macková: Přidáním postav se ztratí jednoduchost původní anekdoty, když se to rozpříběhuje. Chtěla bych vědět, co s nima pak je? – To je riziko rozvíjení anekdoty; tatínek od toho zdrhl.

· Loutky dělala Jarka Holasová: Původně to byly uzle na látkách, dělala jsem to z časových důvodů.

· Jak se vám hrálo? - Dobře.

CO DĚLAT?

Předloha/autor: A. Goldflam

Typ: divadelní inscenace

Režie: S. Rychecký

Úprava textu, scénografie: kolektiv

Účinkují: členky DS Dividlo, Ostrava (divadelní studio Dramacentra) (14, 17 let) – V. Dombrovská, A. Koutná 

Délka: 25 min. 


Anotace: Půvabný text o nudě dvou sester Arnošta Goldflama zaujal Veroniku Dobrovskou a Adélku Koutnou natolik, že se s ním samy pokusily poprat. Výsledkem je toto drobné představení, které má za sebou cca 8 repríz…

· 
KLADY:

· Hudba tam sedla.

· Závěr té hostiny, kdy řekly něco ve smyslu „to jsme si to užily“ – to bylo vtipné – co dělaly a co říkaly.

· Mě moc bavil výraz slečny nekudrnaté.

ZÁPORY:

· Nevím, kdo jste byly, koho jste hrály, motivace jsou nepochopitelné. - Samy sebe.

· Mně se tam promítla Pipi dlouhá punčocha, ale chybělo mi to, jak si tam ona blbne – a to mi tam chybělo; rodiče jsem neřešil, potřeboval bych tam víc hravosti.

· Rámec by nabídl možnosti – když se hra radikálně změní, musí se s rámcem pracovat a dát divákovi klíč k tomu, co je to za situace.

· Mně chyběl pocit, že vás to baví, a energie; měla jsem pocit, že se v tom trápíte, je těžké hrát o nudě, aby to nudné nebylo – pokud to není udělané s nadsázkou. - Třeba by bylo možné nechat diváka v té nudě vyhnít. 

· Chyběl temporytmus a nadhled.


SLOVO AUTORŮ:

· pí. Macková: : Nechápu motivaci pro to, proč si děláte tu hostinu, jestli držíte dietu…jsou to dvě starší dámy, které se nemají úplně rády…je to motivované tím, jak jsou na sobě závislé, zůstaly tam situace, ale nedoplnila se tam pro mě motivace, abych jim rozuměla – vím, proč se nudí dvě starší dámy, ale nechápu proč vy? - Někteří mladí lidi můžou být hloupí, nejsou schopni si začít s něčím, co by je zajímalo, nemají co dělat.

· Dělaly jsme to se Sašovou minimální pomocí…

· Jaký rámec to má? Začátek byl v pyžamech, nevím, kdo jste, jsou tam rodiče? - Měly jsme několik verzí, finální: rodiče si odjeli v neděli ráno a my nemáme co dělat, nás nic nebaví.  - Chtělo by to tedy tam dostat.

· Ta nestálost je daná tím textem.

·  Proč jste si text vybraly? - Zaujal nás, aktuální pro náš věk, mám kolem sebe lidi, co říkají, že je život nebaví. - To byste tam mohly dostat pohled těch lidí, vašeho věku.

· pí. Macková: Lepší by bylo jen se tou hrou inspirovat a vytvořit si svou; vzít si to jen jako východisko a nápad a napsat si to o sobě a pro sebe.

BLUES O SLUNEČNÉM DNI

Předloha/autor: J. Jevická, studentka  4. roč. ADaV DIFA JAMU

Typ: autorské čtení

Název předmětu: Tvůrčí psaní 2

Režie: J. Jevická,  L. Hajdová, studentky  4. roč. ADaV DIFA JAMU

Účinkují: studentka 4. roč. ADaV DIFA JAMU L. Hajdová

Délka: 10 min.

Anotace: Text je volně inspirovaný fotografií Zdeňka Chrapka z knihy „Šedesát Pražských jar“ (1969).


KLADY:

· Minimalismus, krátké, nestihl jsem začít se nudit, všechno jsem chápal, mělo to pro mě nádech té doby; líbil se mi tvůj projev – mluva, pohyb.

· „Týpek“ – patřilo to k němu, bylo to silné, někdy vtipné – zapůsobil na mě čistě.

· Jsem s tím v pohodě, je to autorské čtení, nemělo to ty ambice; našla se dobrá jevištní forma – něco se tam přidá, co mi dává nové významy, byla tam druhá rovina.

· Kromě textu, který mne oslovil, se mi líbil i vizuální obraz na jevišti, a symbolika trenýrek. - A kravaty.


ZÁPORY:

· Napětí v projevu, dobré nápady, ale člověk se úplně nedokáže uvolnit – možná ti to mohl hrát někdo jiný. - Jana Jevická: Měla to původně hrát Lenka Hajdová, ale neměla čas; nakonec jsem to dělala já a bavilo mne to.

· Větší práce s prknem by mohla být; dobře fungoval koš, něco podobného bych potřeboval i od toho prkna.

· Když ses dostala před prkno – změnila jsi kroky, dělala jsi klauniádu.

V JAKÉM VZTAHU BYLA JANA K BOBOVI? 

· Byl to její manžel, který si moc dělá z ranní schůzky, je vystresovanej, ona si z něj dělá srandu, že je tak nervózní, on je děsně zapálený a ji to až zas tolik nezajímá. - Nebyla to manželka, ale hospodyně, protože nereagovala na výstřel.

· Hospodyně – a vykládá to svým kámoškám.

· Mně to bylo jedno, jaká to byla osoba – protože to vyprávěla s velkým časovým odstupem; bylo to o tom – on si udělal nečekaném volnej den, šokoval svou ženu i bodyguardy, a tak to odnesl, ale jeho smrt nezpůsobila nic důležitého, možná to tušil; možná četla něco, co jí to připomnělo – vypráví to s časovým odstupem.

· Pro mě byla její postava důležitá, mluví o smrti s nadsázkou – viděl jsem v ní černošskou hospodyni, byl důležitý ten pocit – udělal něco krásného, a užil si ten den

· ona to zosnovala

SLOVO AUTORŮ:

· V jakém vztahu byla Jana k Bobovi?  - Jana J.: Je to po jeho smrti, je hrdá, že se tak rozhodl; původní plán byl v tom, že ona si to vymýšlí, asi se to prolnulo. 

REVOLVER REVUE

Předloha/autor: autorská tvorba

Typ: divadelní inscenace

Režie: Z. Mlezivová, studentka  3. roč. ADaV DIFA JAMU

Účinkují: studenti DIFA JAMU

Délka: 30 min.

Anotace: Tato inscenace vznikala pro pravidelné divadelní seance TRIPTICH na Skleněné louce. Režisér přinesl námět, vytvořil prostředí. Herci pak našli charaktery a vytvářeli situace čerpajíc ze zkušeností a představ. To vše s grácií a šarmem černého pasažéra…:)  


KLADY:

· Zafungoval revizor, hezky si to rozehrál.

· Oddělili jste hezky situace, hezky se měnily.

· Z postav čišela energie, radost, hravost. 

· Napojení na konkrétní prostředí.

· Působilo to jako nadsázka, ale vlastně by to mohlo být reálné – balancovalo to na hraně toho, že to může být reálné, to bylo moc příjemné.

CO BYLO VTIPNÉ?

· Ivanovy monology

· Text mne bavil

· Zkoumání pohledů na cestování v tramvaji, každý to bere jinak – pro někoho je to cestování nechutné – ty pohledy mne bavily.

· Bavilo – porušení situace v tramvaji – otočení židle

· Jednou mi to fungovalo, podruhé už ne – jednou bych se zasmál.

· Situace, kdy si před černým pasažérem všichni cvakají lístky


ZÁPORY:

· Na konci situací jste čekali, moc dlouhé ticho – nevěděla jsem, jestli někdo nezapomněl text – dlouhé pauzy, možná moc přetáhnuté.

· pí. Macková:: Princip otáčení, čekala jsem, že se něco stane, že se třeba objeví jejich lidský rozměr; trochu mi vadilo, že je jen parodujete, chyběla mi v tom trochu laskavost – prvoplánová sranda z těch týpků, co jezdí tramvají; připadalo mi to chvíli jako improliga, čekala jsem víc  - proč má třeba ty tiky, ; abych si mohla říct – jsem blb, co se směje člověku, který smrdí…

· Mohlo by to tam být, ale nechybělo – je to revue, kabaretiérské číslo.

· Akorát délka

· Pro mne to bylo moc dlouhé.

· Větší práce s dramaturgií situace, aby se to ke konci víc stupňovalo. 

· Vadily mi změny postav, chtěl jsem se v tom víc vyznat, chce to víc provázat.

· Nebyla jsem si jistá, jestli to jsou pořád stejné postavy – problém u Verči; hrála romantičku, ale měnila se v jinou postavu.

· Líbilo se mi použití slovenštiny; ale diváci vzadu dost často nerozuměli – to nebylo jen slovenštinou.

SLOVO AUTORŮ:

· Karikovali jste konkrétní lidi? -  Zdeňka Mlezivová: Měli jsme na začátku pojmenované typy: romantička, mravokárce, protivný důchodce, snílek, černý pasažér…a pak si to každý dělal sám.

· Máte nějaký plán v tom, kudy se jede, nebo je to jen náhoda? - Zdeňka: Je to sled situací a rámec jsme tomu dali, někdy tam bývá – myšlenkou je jedna jízda v tramvaji a ukázka typů postav a pohledů – pointa – i když jsou lidi namačkaní, tak jsou tam stejně sami; situace pro to byly vystavěné, aby tam vždycky zůstaly sami, to bylo spíš ve výrazu, ale divák to možná nepostřehl; mravokárce se vynadává, ale pak je tam sám, nikdo mu nedá kousnout; romantička tady zůstává sama; snílek je haluz – obraz člověka,který se sluchátky je schopen vidět v tramvaji cokoliv; revizor 

· pí. Macková: Jsou to pro mě moc vyhranění magoři. - Zdeňka: Ano. - Petr David: Byl to underground, původně jsme to hráli v hospodě.

· Pochopila jsem, že všichni jsou černí pasažéři – to je nakonec spojilo a on je odprásknul. – Zdeňka: Nebylo to dotažené, zkoušeli jsme to jen dnes ráno; rekvizity – každý má nějaký znak, rekvizitu (čepice, límeček od košile, brýle, sluchátka) – pracovalo se s tím tak, že když ji nemá, tak je tam za sebe; když figuruje v situacích ostatních postav, tak rekvizitu používá - Když jsou v jiné scéně, tak nejsou sami sebou. - Proč nemá čepici i jindy? Neměla ji s sebou pořád. -  Zdeňka: Dala si čepici v situaci, když nebyla za svou postavu, ale jednou z mnoha cestujících. - A sluchátka – jsou matoucí.

· Zdeňka: Původně to byla natočená dráha dvojky a mělo to sedět, ta trasa v kuse; ale z časových důvodů (nestihla jsem to natočil): ale mám vysvětlení – v haluzi se může stát cokoliv (když tam vstoupí snílek).

O HONZOJ

Předloha/autor: podle japonské lidové pohádky Pán rýžové sýpky

Typ: divadelní inscenace

Režie: J. Holasová

Úprava textu : J. Maksymov, J. Holasová

Scénografie  J. Maksymov

Účinkují: DS jednoho herce Někdo, ZUŠ F. A. Šporka, Jaroměř – J. Maksymov (15 let)

Délka: 10 min. 


Anotace: Inscenace O Honzoj vznikla na základě zadání individuálního výstupu s loutkou nebo loutkami. Předlohou byl příběh o japonském hrdinovi, který zachránil les před obří stonožkou, která všechny postupně požírala. Jakub přenesl příběh do českých poměrů, a to doslova, stejně tak našemu tématu posloužil zvolený rámec – vlakové nádraží.


KLADY:

· Práce s loutkami

· Dokázal ses dostat z každé situace, do které ses dostal

· Nadhled nad tím, jak jsi hrál - Jakub Maksimov: Ta hlava měla spadnout. - Bylo to dobře zahrané. - Měl jsem pocit, že jsi překvapený. - Jarka Holasová: Vzniklo to náhodou při zkoušce, když vyschl rohlík.

· Udělej si sám – žes to všechno udělal sám – velice silný pocit; užíval jsem si, že je to tvé a děláš to po svém, je to osobité, odlišné od toho, co jsem tady viděl.

· Originalita

· Interakce s divákem – práce. - To mi vadí – nechtěl bych být vytažený; pocit nejistoty. - Interakce mě bavila. - Líbíla se mi Terezčina (Terezy Vyvijalové) reakce na jedovatou slinu.

· Líbí se mi rámec toho nádraží.

· Nádražák vychovává divadlem.

· Děrovačka – shýbání se pro odpadky.

ZÁPORY:

· Mluva k loutkám, bylo by lepší, kdybys mluvil víc do lidí, abych slyšel. - Jarka H: To není loutkářský princip, mluví se přes loutku. - A hození loutky se může? - Loutky jsou z odpadků, byl to zcizovák. - Jonáš Konývka: Nevadilo by mi větší porušování.

· Na začátku byly rezervy – bez loutky v ruce jsem ti tak moc nevěřil; neměl jsem jasnou postavu uklizeče na nádraží.

· Vadilo mi zacházení s loutkami – někdy házení, rychle odkládání. - Mně to nevadilo; on má averzi k odpadkům.

· Moment s houskou – divák si má myslet, že jsi zaimprovizoval – to je pro mne jako pro diváka nefér.

SLOVO AUTORŮ:

· Jarka H.: Přinesl si z internetu staženou hroznou pohádku, říkal, že se mu líbil ten flusanec, k tomu jsme hledali rámec, všechno je to kvůli tomu flusanci, od něj se to budovalo.

O KRÁSNÉ DIŠPERANDĚ A CTNOSTNÉ JULII  S CIRKUSOVÝM OSVĚŽENÍM

Předloha/autor: M. Kopecký

Typ: divadelní inscenace

Režie: E. Tálská

Scénografie: E. Slachová, M. Ulrichová

Hudba: M. Štědroň a kolektiv

Účinkují: členové DS Studio Dům divadla Husa na provázku (16-18 let) 

Délka: 90 min. 


KLADY: 

· Práce s živou hudbou 

· Výborně využitá skříň

· Skvěle stylizovaná uvaděčka 

· Výborně vychytané typy, kostýmy, práce s kostýmem u šaška hodně bavila,

·  Pobavenost -  to, co dělají, skutečně umějí: žonglování, zvládání pohybových kreací, 

· Stylizace nastavená od začátku a udržená do konce

· Zaujal čert v první pohádce, bavilo dívat se na něj, v různých situacích bavilo koukat se  i na jiné postavy, vždy bylo na co se koukat, tatínek, 

· Kulisy – i když namalované, pracovalo se s nimi

· Dobře hlasově vybavení, stylizace s hlasem, francouzský malíř – těžký francouzský přízvuk – super,

· Bederní tanečnice zároveň i jiná postava, což divák neodhalil, 

· Celý charakter Dišperandy, zůstal od začátku do konce stejný 

· Vypadali, že je to baví, byli odlišní, ctili žánr lidového divadla, skoro jakoby byli schizofrenní – udrželi postavu v první i druhé půlce, ač byly jiné, nepřeskakovali

· Úžasný výtvarný rozměr, je za tím vidět dřina, práce

· Pohybové vyjádření – výborné, kolikrát by ani nemusela být slova

· Anděl – potěšení pohledět, krásně hrál.


ZÁPORY: 

· Nenašli jsme duši představení, výborně fungující soubor, ale nedošlo k divákovi.- Nevadilo, užívali si tento typ herectví, tento typ divadla. - Chybělo jiskření, viděli jsme fyzicky, ale nebyla cítěna taková ta bezprostřední radost, radost ze vznikající hry, divadlo, které teď vzniká tady na místě. Hráli výborně, ale zůstalo metr před diváky, nebyl to dialog mezi námi a herci, jakási bariéra, radost nedošla.

· Kdybychom byli nasvícení nebo na náměstí, došlo by to k nám, je to typ divadla pro otevřené prostranství, občas vznikaly divné situace, chyběl kontakt s divákem, ideální na otevřené prostranství, možná tím, že je to 4. den festivalu, jsme unavení, máloco k nám dojde, ale první půlka bavila, 

· Byli jsme rádi, že jsme tady, těšili jsme se na druhou, očekávání, že krásná Dišperanda byla hnusná a ctnostná Julie bude něco jiného, jemného – nenastalo, princip známý, proměny už nepracovaly jinak, nic nového nepřišlo, dramaturgický problém, ve druhé půlce totéž, co bylo u Dišperandy, splňoval vladař

· Líbila se hudba, někdy ale až tak přestylizované, že nebylo u mluvy rozumět, někdy moc křičeli


SLOVO PANÍ TÁLSKÉ:

· Děti dostali aplaus, byli spokojení jak diváci, tak děti.

· Od nás najednou vše otočené, první hra o zlu, druhá o dobru.

· Není tam nic, v čem bychom měli očekávat, že to půjde dohromady.

· Toto je styl, který měl roční přípravu, chodili jsme za panem Blechou do divadelního ústavu, učili jsme se zacházet s mluvou, pohybem, hráli jsme si.

· Je to staré divadlo, ale divadlo, které přešlo až sem do dneška.

· Vypracovalo se to do profesionálního tvaru, je tam radost, mýlíte se, že tam není radost.

· Nakládáme, na shledanou.


SLOVO DĚTÍ PO NÁVRATU:

· Názor paní režisérky nesdílíme, řekla to za nás, asi jste očekávali, že takto bude reagovat, nevnímala tolik pozitivního, věci nebyly negativní. Skvělý účel dnešní diskuze jako zpětná vazba, kterou normálně nedostáváme.

CASA TRISTE DEL SEŇOR LORCA

Předloha/autor: F. G. Lorca

Typ: divadelní inscenace

Režie: H. Nemravová

Úprava textu, scénografie: H. Nemravová a kolektiv

Pohybová spolupráce: J. Kučerová

Účinkují: členové DS Dohráli jsme, ZUŠ Uherské Hradiště, (17 – 18 let) - B. Vodná (Angustias),  E. Kočicová (Martirio), M. Šlejmarová (Magdalena), N. Sentlová nebo K. Hamplová (Amélie), E. Josefíková (Adéla), K. Hamplová nebo B. Hudáková (Marie Josefa)

Délka: 55 min. 


Anotace: Divadelní inscenace Casa triste del seňor Lorca  je volnou variací na Lorcovu hru Dům Bernardy Alby. Soubor, který tvoří 6 dívek ve věku 17 a 18 let, si pod vedením Hany Nemravové upravil text tak, aby se přiblížil jeho pohledu na svět, vnímání autorit a svazujících pravidel, které si mnohdy vytváříme sami. A tak ve výsledné verzi zůstaly na jevišti pouze postavy Bernardiných dcer (jednou z nich se stala i bláznivá Marie Josefa), jejichž konání odkudsi zdáli řídí hlas neviditelné Matky. Slova jsou často nahrazena pohybem a hudbou, ve španělském originále zazní i Lorcovy verše. Představení viděli už několikrát diváci v hradišťské Redutě nebo Čajové zahradě a začátkem loňského léta na Šrámkově Sobotce. Soubor je jedním z vítězů loňské krajské přehlídky mladých divadel v Novém Jičíně, cenu za režii a souborovou spolupráci obdržel na krajské přehlídce ZUŠ v Karolínce, a letos byl nominován na Wolkerův Prostějov. Každé představení je trochu jiné, inscenace i členky souboru „dospívají“, neustále se vynořují nové způsoby výkladu textu a jeho interpretace, soubor objevuje další možnosti divadelního výrazu…


KLADY: 

· Potěšilo

· Jana Dolejšová: Mám ke hře osobní vztah, mám ji ráda, při prvních slovech jsem se  lekla, očekávání, jak to udělají, pokud to nevyjde, bude zklamaná.

· Ocenění úpravy textu, dramaturgická úprava skvělá, fungovalo přes dcery, každá postava vykreslená, udrželi si svou postavu, o co míň textu, o to více gest, pohybové pasáže se vším korespondovaly, pomáhala jim ta gesta, užili jsme si to.

· Hra se může zdá těžká, ale i tak si asi holky mohly onu práci užít, mohly se stylizovat do ženskosti a sexuality. Španělsko, bylo vidět, že je to baví.

· Ocenění zvukového plánu, včetně čtených pasáží, ve kterých skutečně byl autentický španělský přízvuk, práce s rekvizitou, která je chvíli imaginární,  chvíli reálná, pak se ale stává metaforou.

· Výborně působila scéna oběšení, nádherný dramatický obraz, navíc dotažený.

· Všeobecně působily scény za závěsem dobře.

· Někdo šmíroval ze zadní šatny

· Bavilo, jak byla stínohra nastavená, jen se připosvítilo a nebylo to omylem, šikovně udělané.

· Na začátku – husí kůže, když odříkávaly slova, šla do nás obrovská energie, silné, vzrušující (možná proto, že Ivo seděl v 1. řadě).

· Více momentů s husí kůží, holky typově zapadaly, dobré typové obsazení.

· Dobře režijně udělané scény, mizanscény, mělo to logiku.

· Opakovala se čistá symetrie, avšak chytrá, nikoli prvoplánová.


VESELÁ HISTORKA PANÍ NEMRAVOVÉ KVŮLI TRAPNÉMU TICHU:

· Za zástěnou byla svíčka, holky odhodily kus oblečení, to začalo hořet, mluvilo se o Pepe Románovi, v tom okamžiku se zvedl starý muž, v šeru vypadal jako krásný a mladý, šel to uhasit – byl to hasič.


DALŠÍ KLADY:

· Představitelka Adély krásná jako obrázek, poutala pozornost.

· Lesbický vztah naznačený mezi sestrami, objevilo se to tam a bylo to super, ale nebyl tam dál, Ivo chtěl víc. - pí Nemravová: Taky by chtěla víc, ale holky se na to necítí. - Proč říkala, že miluje taky Pepe Romána?  - Ten problém také řešili, ale holky, které hrály, si to vysvětlily tak, že v tom ještě nemá jasno – Jenže vztah k Pepemu je mnohem silnější, než aby to byla zástěrka za lesbickou lásku. - Nepotřebovali jsme víc v tom okamžiku, ale dokončit ten lesbický vztah. Stále o tomto diskutují, ale myslí si něco málo jiného, pí Nemravová je nechce tlačit do něčeho, co ony samy nechtějí a nesouhlasí s tím. - Tápání v případě nejstarší sestry, mohla třeba být více žárlivá, linka by pokračovala, ne že se jen objeví a zmizí, co se stalo, že je tam najednou Pepe Románo a lesbický vztah nepokračuje? - Dobrý ale jako další rozměr. - Pí Nemravová – dobře, že je to i náš názor, budu mít argument pro holky.

· Hodně pravděpodobná reálná rovina.

ZÁPORY:

· Ztrácela se interpretační srozumitelnost ve vypjatých scénách – buď holky opouštěly postavy nebo jim nebylo rozumět.

· Pohyb ve stínohře dobře udělaný, chlapa „vidíme“, máme pocit, že tam vzadu je – to nenastalo u matky, hlas nestačí, mohlo by být ještě něco jiného, co by znásobilo nebezpečí, matka problém – mysleli jsme si ze začátku, že matka je nejstarší. - Jiný názor: Hlas odevšad, duch matky vyplňuje celý dům. – Ano, ale chtělo by to větší reakci na tu matku, např. místo, kam se otočím, srovnám. - Náznak byl, ale bylo to slabé.

· Scéna s bičováním – matka slabá, dcery už tak zmanipulované, vytvářely si zlo samy, už to bylo zakódováno v nich, jsou slabé. - Všechna jejich energie se soustředí k zádům, které dostávají výprasky – konkrétní, dobře fungovalo.

· Výrazná pohybová stylizace do flamenga fungovala jen v momentech, kdy to bylo i s motivací, bohužel hodně často momenty, které byly jen udělané a už v nich nebylo nic uvnitř, nápad skvělý, ale ne vždy dotažený, spíš o motivaci postavy, ne jenom choreografie.

SLOVO AUTORŮ:

· O pohybu se těžko hovoří, holky nikde nikdy netancovaly, začaly pracovat na tanečním pohybu, udělaly velký kus cesty, ale ještě je to málo.

· Zatím nepůsobí přirozeně a to je hlavní problém – ve fázi, kdy opustíte autoškolu, řídíte auto, ale ještě to není ono.

· Některé věci se asi zapomenou, oprašovali jsme, objevovali jsme nové věci, dnes nový konec.

U RYBNÍKU

Předloha/autor: D. Charms

Typ: divadelní inscenace

Režie: I. Konývková

Úprava textu, scénografie:  kolektiv 

Hudba: HRA NA BAJÁN - Nikolaj Dorogovtsev inspirován skladbami z celého světa

Účinkují: členové DS Hop-hop,  ZUŠ Ostrov (cca 20 let) – R. Bělohlávek, L. Frýzl, A. Kandrik, J. Konývka, J. Tomanová, O. Šulc

Délka: 40 min. 


KLADY:

· groteska

· ocenění reakce, když spadla scéna

· Moc příjemné, typ stylizace, která se používá, rozehrává se situace, kterou není nutné komentovat, legrační náplasti.

· Zkratka povídek, byly pochopitelné, i když byly ukázané.

· Chuť hrát, výborně vybavení, práce s pauzou, bylo vidět, jak to představení vznikalo.

· přirozené

· ocenění hereckého výkonu, verbální i neverbální komunikace

· Hudba – pan harmonikář, typově se hodí všichni k ruskému prostředí – „Ostrov je u Karlových Varů“

· líbila se choreografie rvačky na zemi

· vnímání se navzájem bylo úžasné

· Fyzické nasazení, které vyvrcholilo tím, že si strhli scénu.

· Nešlo se jednoduchou cestou, kdy by text Charmse někdo četl, pobaví to, kolikrát vyvstává otázka, zda by nebylo lepší si to přečíst – tady ne.

· Místa, která jsou výborně vymakaná, některá slabší.

· ilustrace typu, jak všichni umírají, to, jak se s ní dál pracuje, s významy


ZÁPORY:

· Místa, která nefungovala, možná nebavila tak dobře – pilulka.

· nechápání „vchodu“ – vzadu jsme neviděli lajnu

· Neporozumění rámci, Charms hluboce dojímá, psal příšerné věci, nedokončené, obranu proti světu a životu, ve kterém žil, víc bylo vnímáno pobavení herců absurditou.

· Neporozumění kontextu, který měl být hodně důležitý – možná byl, ale nepřečetli jsme.

· ač jsme lajnu neviděli, pobavilo vstupování

· Každý si v tom najde něco jiného, mladí se tím třeba pobaví, ostatní si pamatují hrůzy z minulého režimu a dokáží si představit, jaké to muselo být v Rusku.

· Charmse je možné dělat buď jako Kafku nebo jako srandu.

· Mělo to být poslední představení souboru, proto uděláno jako sranda.

· Takto hrozivě působil konec, přesah – nikoli prvoplánový vtip nebo paradox, ohlížení s pocitem, že něco přijde, konec vážný, ne „jen tak“.


SLOVO TVŮRCŮ:

· I když si to nepamatují, absurdita příběhů Charmse – ač si to nespojíme s oním světem, s něčím hrůzným si to spojíme.

· Páska není vidět, proto to kluci dělají, aby to zpětně došlo, spojení obou světů.

· Rohlíky – to, čím vás krmíme

· Děkujeme, že jsme si mohli zahrát, už spolu nehrajeme.

BRAMBOROVÉ VARIACE

Předloha/autor: P. Sližová, J. Vašica, Z. Mlezivová, V. Nováková, J. Dolejšová, P. Pacáková, M. Domkář, Z. Petrů

Typ: autorské čtení

Název předmětu: Stylistika

Režie: E. Brhelová

Účinkují: studenti 3. roč. ADaV DIFA JAMU – Z. Petrů, Z. Trávníčková, J. Vašica, V. Nováková, J. Dolejšová, Z. Mlezivová. 

Délka: 15 min.

Anotace: Výběr ze stylistických cvičení. Texty byly vytvořeny k jednomu ze zadání, týkajících se specifik uměleckého literárního stylu. Každý ze studentů vytvořil dvě libovolné stylové variace dané události (zprávy převzaté z ČTK); svými variacemi inspiroval Raymond Queneau.     


KLADY:

· Poslouchali jsme texty, chápáno jako úkol ze stylistiky, bavilo koukat na to, jakou kdo šel cestou – nehleděli jsme na to jako na inscenační tvar nebo jako autorské čtení.

· Způsob přednesení, který vycházel ze specifika textu

· Interpretace dost důležitá, s emocemi

· Škrábání brambor dotvářelo atmosféru

· Příklad dobrého autorského čtení, kdy člověka nic neruší.

· Příklad z čtk lepší, než původní příběh z knihy o chlapíkovi

· Tak, jak to bylo seskládáno za sebou, člověk to začne vnímat, ať chce nebo nechce, že ty texty, které jsou na konci, jsou považovány za nejlepší – ALE – měli jsme to tak stejně?

· Záměr? Možná otočit, nejdřív slangově, pak zbytek.

· Docházelo ke změnám rytmu, bylo to vyvážené, dynamika vlastního vnitřního příběhu a interpretace.

· Texty sestavila dohromady Eva Brhelová, šli po interpretaci textu, byla na to jedna zkouška, snaha seřadit kontrastní věci, hypnotický text jiného charakteru, než ostatní, rámec matky na konci.

· Nastaveno tak, že můžeme zavřít oči.


ZÁPORY:

· Byla práce i dál? Příběh samotný je hrozně důležitý a zasazený do konkrétní situace a konkrétní doby.

· Skoky v dobách, brambory jako fenomén, který v dějinách něco znamenal.

· Historické zasazení hrálo roli.

· Vendulka – kravata – policajt s fašistickou historií

· Ale zajímavé, jaké obrazy a souvislosti to v nás otvíralo.

· Dramaturgicky – spojení faráře se zpovědí mátlo -  rozjíždění dějové linky, která se vzápětí ztratila

· Který text diváky nejvíc zaujal a který naopak? Zdenčin text (pod židlí) diváky úplně vyhodil, neseděl, šlo to v krásných vlnkách, tento ale vadil. - Je nefér se takto ptát – divák se snadno chytá na legrácky, z hlediska literárního čtení možná zaujme jiný text.

JÁRA A EVA

Předloha/autor: Tereza Vyvijalová, studentka 4. roč. ADaV DIFA JAMU

Typ: divadelní inscenace

Název předmětu: Tvůrčí psaní 2

Režie: J. Jevická, I. Klvaň studenti 4. roč. ADaV DIFA JAMU

Účinkují: studenti ADaV DIFA JAMU – V. Johaník, L. Jirásková, I. Klvaň

Délka: 15 min.

Anotace: Text je volně inspirovaný fotografií Gustava Aulehly „V UNIMO buňce na stavbě“ (1982).


KLADY:

· prostředky, které byly použité bavily

· Bylo to dotažené, dodělané se vším všudy, ne na půl cesty, ne „poloinscenace“.

· Bylo to divadelní.

· Inscenace bavila, hodně povyšovala text, kýčovité dialogy shozené pivem bavily.

· Překvapivá stínohra, nečekaná, celkově pěkný obraz, výtvarné „polahodění“.

· přiměřeně krátké

· Dobrý příklad toho, když se někdo rozhodne inscenovat text, udělá si vlastní prostor pro svou tvorbu.

· Byl znát podíl inscenátorů, jejich vlastní volba, interpretace.

SLOVO AUTORŮ:

· Terezu Vyvijalovou se základním principem, jakým to budou dělat, seznámili už dřív, jen ji mrzelo, že kus vyškrtli – bráno jako východisko pro inscenování.

· Inscenátoři: Úvod jsme škrtli, abychom podpořili celkovou vizi, nehodil se tam najednou, možná jsme to pochopili jinak. - V Anglii je toto tabu – jediná věta ze Shakespeara se nesmí škrtnout

· Tým, který to chce realizovat, by měl zvážit své časové možnosti.

· Byly hned ambice na to, aby byl text inscenován? Autor počítal s tím, že se to bude inscenovat nebo číst nebo jak…? - Tereza Vyvijalová: Povídka vznikla bez toho, že bych čekala, že se bude na konci roku inscenovat.

· Tereza V. nebyla ten, kdo jim text přinesl a dal k inscenování, v hodině se texty četly a na konci roku se vybíraly některé, které by se mohly inscenovat.

TŘI SESTRY, TŘI BRATŘI A JEDEN PRSTEN

Předloha/autor: J. Werich

Typ: divadelní inscenace

Režie: H. Cisovská

Úprava textu: kolektiv

Účinkují: členové DS SCUK, Ostrava (studenti Katedry pedagogiky primárního a alternativního vzdělávání, PF Ostravské univerzity) -  K. Ambrosová, V. Teplíková, J. Sopková, J. Polášková, I. Karásek 

Délka: 20 min. 


Anotace: Drobný inscenační tvar Tři sestry, tři bratři a jeden prsten je prvním divadelním pokusem souboru SCUK z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity. Tvoří ji studentky a již nestudent učitelských oborů - učitelství pro 1. stupeň, pro MŠ a učitelství výtvarné výchovy, kteří se zajímají o dramatickou výchovu. Práce na divadelním tvaru je součástí jejich profesní vybavenosti, ale také zálibou. Představení je výsledkem hry  s textem Jana Wericha Tři sestry a jeden prsten,  jednotlivých etud na téma, improvizací. Divadelní soubor teprve získává své počáteční zkušenosti a Sítko je první divadelní přehlídkou, kterou navštívil. Inscenace má za sebou čtyři reprízy.      


KLADY:

· Cítili jsem v dobrém slova smyslu, že je to z pedagogické fakulty, ženy převažují.

· Intence Werichovského humoru, přiznané, že je jich hodně ženských.

· Bylo vidět, že si to užívají.

· Jasně jsme cítili, že spolu začínají, cítili se v textu a jeho jevištním řešení dobře, někdy je problém najít přiměřenou věc dobře – tady v pořádku.

· Přesně přiměřený úkol pro pedagoga, metodický návod, jak dělat s dětmi ve škole.

· Z hlediska funkčnosti šachy a pantomima u piva fungovala, pobavilo.

· Nehrály opilkyně, řeklo se, že ve stavu, v jakém jsou, to nevyřeší – pobavilo.

· Přiměřené, svádí to k blbnutí, ale nezvrhlo se to.

· Situace ve vztazích muž – žena, naráželo na běžnou realitu, i když jiný rozměr, než by pan Werich přijímal.

· Je dobře, že tady jsou, jsme malý obor, málo se potkáváme. 

· Je tam vidět metodika, je to neuvěřitelné, dospělí studenti, ale vypadají najednou, že je jim čtrnáct – v dobrém slova smyslu.

· Představení, které bychom klidně mohli vidět na Dětské scéně.


ZÁPORY:

· Z hlediska divadelního – když bolí jednička, proč bolely zuby vzadu? - Jiná problematická místa kromě zubu v podstatě nebyla..

· Čekali jsme striptýz. - Naopak – dobře, že tam nebyl. Chlap přece nerad ukazuje nejen přirození, ale i zadek.

· Problém s temporytmem – některé části hodně rychle valené, pak zase pauzy, nepřišlo to adekvátní k místům – možná proto, že se to málo reprízuje.

SLOVO AUTORŮ:

· Čtvrtá repríza – nejdřív pro kamarády, pak konference pedagogů v Ostravě jako kulturní vložka, pak pro děti – reagovaly dobře, líbilo se, pobavilo.

· Představení není výstup z jednoho předmětu, spíš soubor z různých. tady jaksi něco chybí – různých studentů, studentů různých oborů? 

· Autoři: jsou rádi, že mohli přijet, měli strach a obavy, děkují za připomínky, některé věci slyší poprvé, jiné si uvědomují a ještě neví, jak na to: motivace, proč to dělat.

